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Recherche d’un gîte géothermique et travaux de forage de recherche à 
Champs-sur-Marne (77) 

 
ANNEXES à l’avis de la CLE  

Pré ambulé 

Pétitionnaire : Communauté d’agglomération Paris Vallée de la Marne 
 
Régime administratif de la demande : Autorisations préfectorales au titre de la recherche d’un gîte 
géothermique et de l’ouverture de travaux miniers (réalisation d’un forage de recherche d’un gîte 
géothermique). Une demande d’autorisation de défrichement doit également être déposée 
ultérieurement. 
 
Quelques dates : 

 Dossier déposé à la Préfecture de Seine-et-Marne (2nd semestre 2018). Instruction par le 
Bureau des procédures environnementales. 

 Avis de la Mission régionale d’autorité environnementale (MRAe) : 8 novembre 2018. 

 Compléments de réponses à l’Autorité environnementale : Novembre 2018. 

 Dossier adressé au Président de la CLE, pour avis, par courrier daté du 7 janvier 2019 (reçu le 
11 janvier 2019). 

 
La structure porteuse du SAGE n’a pas été sollicitée par le pétitionnaire ou ses bureaux d’études en 
amont du dépôt du dossier de demande d’autorisation environnementale.  
 
 
Composition du dossier :  
Le dossier transmis comporte notamment :  

 Dossier de demande d’autorisation de recherche d’un gîte géothermique à basse 
température au Dogger, de demande d’autorisation d’ouverture de travaux de forage, et 
d’étude d’impact (août 2018) ; 

 Avis de l’Autorité environnementale (8 novembre 2018) ; 

 Complément de réponse à l’Autorité environnementale (novembre 2018). 
 
 
Description sommaire :  
La CAPVM prévoit le déploiement d’une géothermie profonde au Dogger et un réseau de chaleur 
alimentant les communes de Champs-sur-Marne et Noisiel. L’installation géothermale fonctionnera 
avec un puits de prélèvement d’eau de la nappe du Dogger et un puits de réinjection en totalité de 
l’eau prélevée dans cette même nappe. Ces deux puits ont une profondeur d’environ 1 610 m. Le 
projet s’implante dans une zone boisée dite du « bois carré » qui sera déboisée et défrichée. La 
surface du projet en phase travaux est de 4 990 m², qui sera réduite à 3 000 m² en phase 
d’exploitation après construction de la centrale géothermique. 
 
 
Cadre réglementaire : 
L’objectif du projet étant la récupération de chaleur souterraine, assimilée à une substance minérale 
qualifiée de « gîte géothermique », le cadre réglementaire qui s’applique est le Code Minier (article 
L112-1 et L112-2). 
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L’ouverture des travaux de forage est soumise à autorisation administrative après enquête publique 
et consultation des communes concernées, en application des articles L162-1 et L162-4 du Code 
Minier. 
 
Au titre de la loi sur l’eau, il est indiqué (p.43 du dossier) : « Pour information, les règles de 
procédures prévues par le décret n°93-742 du 29 mars 1993 relatif à la nomenclature des opérations 
soumises à autorisation ou à déclaration en application de la loi sur l’eau (n° 92-3 du 3 janvier 1992) 
ne sont pas applicables aux ouvrages, travaux, et activités prévus dans le cadre de ce projet, à savoir :  

- Rubrique 5.1.1.0. : Réinjection dans une même nappe des eaux prélevées pour la 
géothermie… ;  

- Rubrique 5.1.2.0. : Travaux de recherche et d’exploitation de gîtes géothermiques. » 
 

 En revanche, il n’est pas indiqué si d’autres rubriques seraient susceptibles d’être visées, 
notamment la rubrique 2.1.5.0. (rejet d’eaux pluviales dans les eaux superficielles et 
souterraines), la surface du projet et du bassin versant intercepté étant susceptible de 
dépasser le seuil de 1 ha (la parcelle servant de terrain d’accueil du chantier fait environ 
13 000 m²). 

 
 
Enjeux vis-à-vis du SAGE : 
Imperméabilisation des sols / Gestion des eaux pluviales et qualité des rejets au milieu (Merdereau) / 
Préservation de la biodiversité et des milieux naturels / Intégration paysagère   
 
Le projet est donc concerné par le SAGE Marne Confluence et doit démontrer sa compatibilité avec 
les objectifs figurant dans le PAGD et sa conformité avec un article du Règlement du SAGE. 
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Synthé sé dés obsérvations formulé és par lés mémbrés dé la CLE 

Les membres de la CLE ont été sollicités par mail en date du 18 janvier 2018 pour apporter leur 
contribution dans la préparation de l’avis de la CLE sur le projet. Ils avaient jusqu’au 11 février 2019 
pour faire part de leurs observations.  
 
N.B. : Il est précisé que les observations retranscrites ci-dessous n’engagent que les 
personnes/entités qui en sont à l’origine. Elles permettent d’attirer l’attention sur des points 
particuliers susceptibles d’être pris en compte dans la formulation de l’avis de la CLE, si cela s’avère 
pertinent vis-à-vis de la compatibilité/conformité au SAGE.  
 
Ont répondu par mail les entités suivantes : 

 SEDIF (mail 31 janvier 2019) : N’a pas de remarque à formuler sur ce dossier, la nature et la 
localisation des travaux n’étant pas susceptibles d’impacter la prise d’eau de l’usine de 
Neuilly-sur-Marne.  

 Champigny-sur-Marne (mail 5 février 2019) : Pas d’observations particulières à formuler. 
 
Les deux mails reçus ne soulèvent pas d’observation particulière. 
 
 

 

Analysé dé la compatibilité  / conformité  au SAGE 

Les SAGE fixe majoritairement des objectifs et des prescriptions concernant les eaux et les milieux 
superficiels. Aussi, l’analyse des enjeux et les observations qui suivent se focalisent 
essentiellement sur ces aspects. 
 
Principaux enjeux vis-à-vis du SAGE :  

- Imperméabilisation des sols : Site actuellement boisé voué à être déboisé, défriché sur 4990 
m² et en grande partie imperméabilisé, au cours de la phase chantier et à terme en phase 
d’exploitation ; 

- Gestion des eaux pluviales et qualité des rejets au milieu (ru du Merdereau) : Du fait de 
l’imperméabilisation de la zone, le projet va générer un ruissellement supplémentaire, 
susceptible de rejoindre le sol voire les milieux aquatiques, par le biais du réseau d’eau 
pluviale (en l’occurrence le ru du Merdereau). Il s’agit donc d’en maîtriser les impacts sur le 
plan quantitatif (limitation des volumes rejetés) et qualitatif (pollutions chroniques / 
accidentelles) par la mise en place de dispositifs et de procédures adaptés ; 

- Biodiversité – Milieux naturels : Le dossier indique que l’emprise du projet ne constitue pas 
une zone humide ni un réservoir de biodiversité, sans toutefois avoir procédé à des 
inventaires spécifiques sur ces sujets dans le cadre de la présente demande d’autorisation. 
Or, s’il est considéré l’absence d’impacts directs sur les espaces naturels environnants (sauf 
bruit et luminosité), il y aura bien un impact direct et définitif sur les emprises du projet 
vouées à être déboisées. 

- Intégration paysagère : Le projet conduit à déboiser une zone et à aménager une plateforme 
de forage avec des modifications durables sur le cadre de vie. 
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Le projet doit démontrer sa compatibilité avec les objectifs figurant dans le PAGD et sa conformité 
avec le Règlement du SAGE (notamment l’article 2). 

 La partie 4.4.15.2. du dossier – Etude d’impact sur l’environnement – concerne l’analyse de 
compatibilité au SAGE. Or, cette analyse se révèle très sommaire, ne vise que les enjeux du 
SAGE et pas ses objectifs et ses règles, et se limite aux explications suivantes « L’étude 
hydrogéologique réalisée dans le cadre du projet de Champs-sur-Marne, l’aquifère visé du 
Dogger, les dispositions techniques de conception (gestion des effluents et des eaux de 
ruissellements pendant le chantier de forage, le programme de forage, de cimentation et de 
boue), le suivi des puits géothermiques (inspections réglementaires) et le principe du 
fonctionnement en doublet (puits producteur, puits injecteur) permettent de répondre aux 
enjeux du SAGE. » (p.253) Le tableau 31 (p.266) qui traite de la compatibilité du projet avec 
les enjeux (et non avec les objectifs et règles du SAGE) apporte guère plus d’éléments. 

 Compléter le dossier par l’analyse de la compatibilité du projet au PAGD et de sa 
conformité au Règlement du SAGE (voir ci-dessous). 

 

Conformité au règlement 

L’analyse de conformité au Règlement du SAGE est absente du dossier. Or, compte-tenu des 
éléments figurant au dossier, le projet relève a minima de l’article 2 du Règlement « Gérer les eaux 
pluviales à la source et maîtriser les rejets d’eaux pluviales dirigées vers les eaux  douces superficielles 
des cours d’eau Morbras, Chantereine et Merdereau, pour les aménagements d’une surface totale 
inférieure ou égale à 1ha ». 
 

 Article 2 : Le pétitionnaire doit décrire les mesures prises en matière de gestion des eaux 
pluviales en phase chantier et en phase d’exploitation, et justifier de leur adéquation avec les 
prescriptions figurant dans l’article 2 du Règlement du SAGE. Il s’agit de mettre en œuvre la 
gestion à la source des eaux pluviales et en particulier d’assurer l’absence de rejet dans un 
cours d’eau et a fortiori dans un réseau d’assainissement pour les pluies courantes. Le 
pétitionnaire doit ainsi privilégier l’infiltration des eaux de pluie et/ou leur rétention en 
mettant en œuvre par exemple des techniques dites « alternatives », à ciel ouvert, fondées 
sur la nature (végétalisation) et intégrées paysagèrement au projet et à son environnement.  

 
 Insérer dans le dossier l’analyse précise et argumentée de la conformité du projet à l’article 

2 du Règlement du SAGE. 
 

Compatibilité au PAGD 
Comme indiqué précédemment, le dossier ne procède pas à l’analyse scrupuleuse de sa compatibilité 
aux objectifs généraux du SAGE et en particulier aux dispositions qui concernent l’aménagement, 
visées dans l’annexe 6 du PAGD. Il aurait été souhaitable notamment que le dossier explique dans 
quelle mesure il répond aux orientations des dispositions : 

- 124 (intégrer des objectifs de qualité paysagère dans les projets),  
- 132 (gestion intégrée des eaux pluviales à la source dans les projets),  
- 144 (consolider la trame verte et bleue du territoire). 

 
 Procéder plus rigoureusement à l’analyse de compatibilité du projet au PAGD du SAGE. 

Cette analyse pourra par exemple se présenter sous forme de tableau précisant les 
méthodes/dispositifs retenus dans le projet pour satisfaire à chaque objectif général /sous-
objectif du PAGD et aux dispositions visées ci-dessus. 
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Analysé dé taillé é du dossiér ét éxposé  dés motifs 

Présentation générale du dossier 
La consultation des pièces est plutôt aisée et la présentation des documents assez claire. Le dossier 
aurait simplement mérité d’être complété avec certaines données existantes (ex : inventaire des 
zones humides du SAGE – 2014) et être actualisé (ex : extraits du PLU de Champs-sur-Marne).  
Voir également dans les commentaires ci-dessous les thématiques qui mériteraient d’être 
complétées dans le dossier. 
 

Analyse des alternatives au projet 
Le dossier ne présente pas les alternatives possibles au projet, notamment dans le choix du site 
d’implantation. Il est simplement indiqué dans le dossier (p.168) les contraintes prises en compte 
dans le choix du site mais pas les alternatives possibles.  
 

 Au regard des impacts environnementaux (déboisement et défrichement) induits par le 
choix du site du « bois carré », il serait utile d’ajouter au dossier les différentes alternatives 
au projet qui ont été étudiées et les motifs qui ont conduit au choix de ce site. 

 

Impacts cumulés avec d’autres projets 
Le dossier fait état du fort dynamisme d’aménagement dans le secteur environnant du projet. En 
effet, plusieurs ZAC pilotées par l’EPAMARNE se trouvent à proximité avec des objectifs de 
construction de logements et de locaux d’activités importants : 

- ZAC de la Haute Maison : 2 548 logements, 100 000 m² d’activités économiques (en plus des 
350 000 m² existants) 

- ZAC des Hauts de Nesles : 2 842 logements (p.275) ou environ 3 500 logements (p.277) 
 
S’ajoutent à ces ZAC d’autres projets : 

- en cours : aménagement du pôle gare de Noisy-Champs avec déboisement et urbanisation le 
long du boulevard du ru de Nesle et des voies RER ; 

- à venir : projet de centre aquatique intercommunal au cœur de la cité Descartes, sur 16 480 
m², impliquant un déboisement ; 3 OAP visées dans le PLU de Champs-sur-Marne, situées 
non loin du projet de forage, qui visent l’urbanisation de friches et de zones boisées  

 
Les perspectives d’urbanisation environnantes impactent ou impacteront des zones boisées ou non 
bâties, donc perméables, et susceptibles d’accueillir une certaine biodiversité même en contexte 
urbain. Ces différents projets sont par conséquent susceptibles d’avoir des impacts cumulés non 
négligeables en matière de ruissellement urbain, de qualité sur les milieux aquatiques, et de 
dégradation de la biodiversité et des fonctionnalités écologiques. Ces aspects ne sont pas traités 
dans la partie 5 du dossier « ANALYSE DES EFFETS CUMULES DU PROJET AVEC D’AUTRES PROJETS 
CONNUS » et aucune mesure n’est envisagée dans le paragraphe 5.2. sur les « Mesures à prendre » 
(ne traite que de mesures relatives au trafic). Il est rappelé que l’article 2 du Règlement du SAGE est 
fondé notamment sur les effets cumulés des projets d’aménagement réalisés sur les bassins versant 
du Merdereau, du Morbras et de la Chantereine.  
 

 Compléter la partie 5 d’un bilan des surfaces boisées et non bâties susceptibles d’être 
consommées par les différents projets cités. Il semblerait pertinent au regard de ces 
éléments de faire figurer les mesures actuelles ou nouvelles prévues par le pétitionnaire 
pour réduire les impacts cumulés cités ci-dessus (en matière de limitation de 
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l’imperméabilisation, de gestion à la source des eaux pluviales, de végétalisation et de 
reboisement…). 

 
Par ailleurs, comme le relève l’Autorité environnementale dans son avis du 8 novembre 
2018, « La présente étude d’impact […] doit a minima porter une appréciation des 
conséquences sur l’environnement à l’échelle de l’ensemble du projet. » (p.5 avis MRAe) 
c’est-à-dire sur le forage géothermique, la chaufferie, le réseau de chaleur et les différents 
raccordements qui constituent les composantes d’un même projet. Il est noté que les 3 
scénarios présentés dans le dossier font état de linéaires de réseau compris entre 12,9 km et 
18,4 km, ce qui représente des linéaires conséquents dont les travaux auront 
vraisemblablement des répercussions environnementales. 
 

 Appui la demande déjà formulée par la MRAe d’étudier dans l’étude d’impact du 
présent projet l’ensemble des éléments constitutifs du projet. 

 

Imperméabilisation des sols  
La zone du projet est classée UDc au PLU de Champs-sur-Marne. Cela correspond au secteur de la 

cité Descartes et en particulier la zone du Parc d’Activités, qui accueille des bureaux, des ateliers, 
des laboratoires, des commerces. La partie du « bois carré » concernée par le projet a donc bien 
vocation à être urbanisée, dans le respect des prescriptions du règlement de zone (% de surfaces 
de pleine terre, surfaces végétalisées, modalités de gestion des eaux pluviales). Il est également 
noté que le reste du « bois carré » demeure identifié comme « Espace boisé classé » dans le 
zonage du PLU. 
 
Le projet prévoit le déboisement et défrichement de 4 990 m² et l’imperméabilisation à terme 
d’environ 3 000 m² (après réalisation de la centrale géothermique). Le dossier indique : 
 
p.17 : « L’aire totale dédiée au forage du site de Champs-sur-Marne atteint environ 4 990 m². […] 
Cette surface permet d’installer l’appareil de forage, ses équipements et les bourbiers ou bassins de 
collecte. Des travaux d’aménagement préalables seront menés par une entreprise de génie civil afin 
d’adapter la surface actuelle aux contraintes de ce type de chantier. Une remise en état du site sera 
réalisée à la fin des travaux de forage, seuls les éléments nécessaires à l’exploitation et à la 
maintenance des puits seront conservés. » 
 
p.113 : « A l’issue des travaux de forage, resteront à demeure sur le site :  

- une dalle en béton armé d’épaisseur 0,30 m destinée à accueillir la sous-structure de la 
machine de forage le cas échéant. Les dimensions finales de la dalle dépendent à la fois de 
l’appareil de forage utilisé et de la configuration finale de la zone après travaux. En cas de 
nécessité, cette dalle peut être démantelée à l’issue des travaux (surcoût) ; 

- une cave en béton armé au centre de laquelle est positionné le puits avec son empilage de 
vannes de sécurité et adaptateurs.  

- une zone d’environ 1200 m², libre de toute plantation ou construction pérenne pour 
l’exploitation.  

- pour chaque puits, une cave en béton armé au centre de laquelle est positionné le puits avec 
son empilage de vannes de sécurité et adaptateurs. La profondeur des caves est adaptée à 
l’utilisation ultérieure des puits, la largeur et la longueur étant liées aux dimensions de la 
sous-structure de l’appareil de forage (voir Figure suivante). » 
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 Le projet générant une imperméabilisation nette sur une zone actuellement boisée et non 
bâtie (et par conséquent une perte équivalente de surfaces de pleine terre), il est attendu 
dans le cadre des travaux de forage et de construction de la centrale géothermique que 
l’imperméabilisation des sols soit limitée au strict minimum, voire que les structures 
imperméables mises en œuvre au cours de la phase de travaux soient démolies lors de la 
remise en état du site si elles ne sont plus nécessaires à son fonctionnement (en particulier 
les dalles en béton – mise en cohérence des propos figurant p.113 et 121). Pour les surfaces 
imperméabilisées générant du ruissellement, les exigences du SAGE en matière de gestion 
des eaux pluviales à la source seront d’autant plus fortes (voir ci-dessous « Eaux 
pluviales »). 

Extrait du dossier (p.114) – Détail 
de la plateforme de forage 

Extrait du dossier (p.137) – 
Exemple d’implantation en 

contexte urbain 
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Eaux pluviales et impact sur les eaux superficielles 
Comme vu dans l’analyse des effets cumulés avec d’autres projets, ci-dessus, plusieurs projets sont 
en cours ou prévus sur la Cité Descartes. La plupart de ces projets générant une imperméabilisation 
des sols, des ruissellements sont à prévoir, dont tout ou partie des volumes sont susceptibles de 
rejoindre le réseau d’eaux pluviale. Il convient de préciser que tous ces rejets pluviaux au réseau 
rejoignent au final le ru du Merdereau, situé à l’est de la zone, à quelques centaines de mètres. Ce ru 
présente un débit moyen annuel faible, avec des assecs en été, et travers des plans d’eau. Cette 
situation hydrologique particulière en fait un milieu sensible aux sources de pollution extérieure, 
notamment les rejets d’eaux pluviales. Le dossier n’établit pas ce lien entre les eaux de ruissellement 
généré par le projet et l’impact possible sur les milieux aquatiques. En effet, la problématique des 
eaux pluviales est traitée jusqu’au raccordement au réseau d’eaux pluviales uniquement. 
 
Pour mémoire, le dossier indique : 
p.19 : « La surface dédiée au chantier sera traité en voirie lourde et imperméabilisé par une 
membrane géotextile et un enrobé avec un réseau de caniveaux périphériques destiné à drainer les 
effluents du chantier vers le bourbier par l’intermédiaire d’un bac déshuileur qui piège les effluents 
polluants. » 
p.20 : « Pour ce qui concerne les sols et les eaux de surface, seront mis en place une surface en béton 
et enrobé imperméable ainsi que des bassins de stockage temporaire des effluents. Les eaux de 
ruissellement seront collectées par des caniveaux et conduites vers un bassin de décantation. »  
 
p.240 : 4.4.12.2.2 Eaux géothermales et eaux de ruissellement  
« L’emprise du chantier est ceinturée par un merlon ou un fossé périphérique, de sorte que les eaux de 
pluie ne puissent entrainer dans le milieu naturel les éventuelles pollutions présentes sur la plate-
forme. Elles seront dirigées vers les bacs de collecte ou bourbiers.  
Les effluents du chantier seront recueillis dans des bourbiers ou bacs étanches afin de prévenir 
d’éventuelles infiltrations des effluents dans le sol. Les abords des bourbiers seront balisés et 
surveillés pendant la durée du chantier afin que le public ne puisse pas s’en approcher.  
Les effluents liquides contenus dans les bacs ou bourbiers seront, après décantation, soit mis en 
citerne et évacués, conformément aux dispositions du titre IV, livre V du code de l’environnement 
relatif à l’élimination des déchets et à la récupération des matériaux, et des textes pris pour son 
application, soit rejetés au réseau d’assainissement avec l’accord du service gestionnaire de ce 
réseau, dans le respect des termes de la convention conclue avec ce dernier, en particulier sur les 
valeurs limites de rejet. » 
 
p.121 : 3.1.5 Remise en état du site  
« Après évacuation des effluents des travaux (en conformité avec la convention signée avec le 
concessionnaire du réseau d’eaux usées) et démontage du matériel de forage, quatre semaines sont 
prévues pour la remise en état du site par une entreprise spécialisée selon les souhaits du maitre 
d’ouvrage et les contraintes environnementales. 
Ces travaux comprennent notamment :  

- la démolition des dalles en béton et du bassin décanteur ;  
- l'évacuation des matériaux d’apport et de démolition ;  
- le comblement des bourbiers et du bac décanteur si besoin ; 
- le démontage de la clôture si besoin la remise en forme identique à la topographie d'origine ; 
- la remise en place des matériaux déplacés. » 

 
De manière générale, les modalités de gestion des eaux géothermales et a fortiori des eaux de 
ruissellement sont décrite assez sommairement. Les prescriptions relatives à la gestion des eaux 
pluviales à la source, telles que définies dans le Règlement du PLU de Champs-sur-Marne et dans le 
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PAGD et le Règlement du SAGE Marne Confluence, ne sont pas rappelées dans le dossier et les 
éléments descriptifs apportés ne permettent pas d’attester de leur bonne application. 
 

 Il est souhaitable que le pétitionnaire complète son dossier avec des explications plus 
détaillées et pédagogiques (ex : schéma de principe des modalités de gestion) pour faciliter 
la compréhension du dispositif de gestion des eaux projeté et sa pertinence (plan de 
localisation des dispositifs, plan des réseaux existants, découpage éventuel en sous-bassins 
versants et identification des sens d’écoulement, coupes et plans des ouvrages projetés, 
calculs de dimensionnement – volume stockage/rétention, tests de perméabilité des sols 
en vue de l’infiltration, modalités de contrôle des débits rejetés au réseau…) 

 Présenter le dispositif de gestion des eaux de ruissellement en phase chantier et en phase 
d’exploitation. Dans ce second cas, il demeure des incertitudes sur les mesures de remise 
en état et sur les principes d’aménagement de la centrale géothermique : la démolition des 
dalles bétons est-elle confirmée ? quelles mesures de revégétalisation des espaces voire de 
décompaction des sols pour restaurer des bonnes capacités d’infiltration ? modalités de 
collecte des eaux ruisselées et de gestion à la source des futurs aménagements ? 

 Il est rappelé que le pétitionnaire doit avant tout se conformer aux prescriptions de 
l’article 2 du Règlement du SAGE et pour les excédents ne pouvant être gérés à la source et 
devant être rejetés au réseau respecter les prescriptions du gestionnaire du réseau 
d’assainissement. 

 
Bien que le système fonctionne en boucle fermée, des eaux géothermales sont susceptibles d’être 
rejetées au milieu ou dans le réseau d’assainissement (fuites éventuelles, opérations de 
maintenance) : 
p.240 : « En cours d’exploitation, le rejet d’eau géothermale dans le réseau d’assainissement sera 
limité aux opérations de maintenance nécessitant ponctuellement le rejet de faibles volumes d’eau 
salée (recherche de fuite à l’eau douce, curage hydraulico-mécaniques, …). Ces rejets, estimés à 
quelques mètres cubes tous les 2 à 3 ans, seront rejetés dans le réseau dans des conditions fixées par 
son gestionnaire. 
Une demande d’autorisation de déversement provisoire dans le réseau public d’assainissement des 
eaux usées, autres que domestiques, de l’établissement géothermal sera faite auprès de la Direction 
des services de l’environnement et de l’assainissement du département de Seine-et-Marne. » 
 

 Confirmer que le rejet d’eaux géothermales s’effectue bien dans le réseau d’eaux usées et 
non le réseau d’eaux pluviales. 

 Il y a semble-t-il une erreur puisqu’il est question de demander l’autorisation de 
déversement au réseau auprès du Département de Seine-et-Marne. Or celui-ci n’est pas le 
gestionnaire du réseau dans le secteur. 

 
Des impacts temporaires sont possibles, liés au déversement accidentel d’hydrocarbures ou d’huiles 
pendant la phase de chantier. Des dispositifs sont envisagés pour prévenir ces impacts. 
 

Impacts sur les eaux souterraines  
Comme l’indique le dossier (p.48), « L’accès à l’aquifère du Dogger implique le percement de nappes 
sus-jacentes potentiellement productrices (Albien, Néocomien, Lusitanien). En cours de forage, des 
venues d’eau, ou au contraire des pertes de boue de forage, sont possibles au droit de ces formations. 
Une adaptation permanente des paramètres de forage est nécessaire. » 
Or, les eaux géothermales du Dogger présentent des caractéristiques particulières qui nécessitent 
des mesures adaptées (p.96) : « L’eau du Dogger est de type chloruré sodique avec une salinité de 
l’ordre de 25 g/L dans le secteur d’étude qui lui donne un caractère corrosif. Des facteurs aggravants 
de la corrosion tels que l’activité bactérienne ou la teneur en sulfure, sont connus dans cet aquifère. 
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[…] Les processus de corrosion constituent un risque vis-à-vis de l’intégrité des cuvelages et donc de 
pollution des aquifères sus-jacents au Dogger, en particulier celui de l’Albien. Au droit de cet aquifère, 
un double tubage est mis en place et l’espace annulaire est cimenté afin de constituer une barrière 
étanche et minimiser ainsi le risque de perforation des cuvelages. » 
Sont associées à ces mesures une surveillance des eaux géothermales pour apprécier l’effet de 
corrosion et anticiper une possible contamination des nappes souterraines (p.99) : « L'évolution de la 
composition et des propriétés de l'eau géothermale sont susceptibles de refléter une perturbation ou 
une évolution du réservoir géothermal et/ou des organes de production. Un suivi régulier permet 
d'entreprendre toute action préventive à l'encontre des réactions susceptibles de perturber le 
fonctionnement des équipements de surface de la boucle géothermale. »  
 

 Cet enjeu paraît plutôt bien appréhendé dans le dossier. La mise en application de ces 
mesures lors du forage et de sa surveillance ultérieure devra être confortée et cadrer dans 
le futur arrêté d’exploitation. 

 

Biodiversité – Milieux naturels – Trame verte et bleue 
La réalisation du projet va nécessiter le déboisement et le défrichement d’une partie du « bois 
carré » (4 990 m²). Une demande d’autorisation de défrichement sera lancée par la CAPVM une fois 
l’acquisition du terrain finalisée, susceptible de déboucher sur des prescriptions. 
Pour juger des impacts potentiels du projet sur le plan écologique, l’analyse de l’état initial du site 
s’avère très sommaire puisqu’elle repose uniquement sur des données bibliographiques et pas sur 
des prospections de terrain spécifiques. Sur cette base, le dossier affirme : 
p.19 : « Le site du futur chantier de forage se révèle être peu intéressant pour la faune et la flore. Le 
milieu présent urbanisé pourrait offrir potentiel d’accueil pour la faune notamment les oiseaux. 
Toutefois le site n’est pas considéré comme un corridor ou continuité écologique à restaurer ou à 
préserver. Aucune des espèces remarquables identifiées dans les milieux naturels du secteur d’étude 
n’est susceptible de trouver sur la zone d’étude un habitat, même temporaire, ne serait-ce que pour 
s’alimenter. » 
p.21 : « Compte tenu des éléments précités, du contexte environnemental et de la distance entre le 
chantier et les espaces naturels protégés (ZNIEFF, Natura 2000 etc..), il apparaît qu’il n’y aura pas 
d’impact des travaux sur ces espaces naturels. […] D’après le Schéma Régional de Continuité 
Ecologique (SRCE) d’Ile de France, il n’existe pas de réservoir biologique, de trame verte ou bleue ni de 
corridor et continuité écologique identifié au droit du futur chantier. » 
Il est pourtant indiqué p.165 : « Sur les 767 hectares de la commune, on en compte 436 (ndlr : 
d’espaces verts), soit près de 60% du territoire, qui sont consacrés aux espaces naturels et espaces 
verts urbains. Ces espaces constituent un patrimoine naturel diversifié (parcs, bois, étangs…) abritant 
une richesse écologique. » 
 
Or, en approfondissant quelque peu l’analyse du site et son historique, il apparaît que le « bois 
carré » pourrait présenter davantage d’intérêt que ce que le dossier laisse entendre : 
 
Concernant l’histoire du site : Les cartes ci-dessous (source Geoportail) montrent que le « bois 
carré » existe depuis plus de 200 ans. La persistance de ce bois jusqu’à aujourd’hui, bien que se 
trouvant désormais en contexte urbain, est susceptible d’alerter sur sa possible valeur patrimoniale 
et écologique (réservoir de biodiversité historique à l’échelle locale de la cité Descartes). Or, 
l’évolution observée du périmètre du « bois carré » entre le début des années 2000 et l’année 2014 
tend à montrer un grignotage progressif du bois comme de plusieurs autres enclaves vertes et 
lisières de la cité Descartes. C’est également ce que suggère la figure 109 (p.275 - « Plan masse de 
l’opération de construction à Champs-sur-Marne » - EPAMARNE) qui projette la poursuite de 
l’urbanisation de la Cité Descartes et notamment l’urbanisation totale du « bois carré ». Il est 
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important de garder à l’esprit que ces enclaves actuelles appartenaient par le passé à un ensemble 
boisé plus vaste et fonctionnel et n’ont pas toujours été des enclaves à caractère purement urbain. 
 

Carte Etat major environs de Paris 1818-1824 Carte environs de Paris 1900 

  
  

Photo aérienne 2000-2005 Photo aérienne 2014 

  
 
Ce caractère patrimonial est renforcé par le classement du « bois carré » comme espace boisé classé. 
En effet, bien qu’il soit indiqué p.184 que « Le site du chantier de forage n’appartient pas à un Espace 
Boisé Classé (EBC). », le dossier aurait dû préciser que le reste du « bois carré » est bien classé 
comme tel. A noter d’ailleurs que la figure 80 (p.199) correspondant au « zonage du PLU de la 
commune autour du site d’implantation du chantier » est semble-t-il inexacte puisqu’en consultant le 
PLU de Champs-sur-Marne en ligne (version approuvée du 27 février 2017), les cartes sont 
différentes (voir ci-dessous). 
 

 Demande que soit reconsidéré le caractère patrimonial du « bois carré » et que soit 
indiqué explicitement dans le dossier le classement de ce bois (hors périmètre du projet) 
comme espace boisé classé. La figure 80 doit être actualisée en conséquence. 
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Concernant les espèces et habitats : Le dossier indique : 
p.188 : « La zone du futur chantier de forage fait partie d’un espace boisé composé d’une Chênaie 
Charmaie calcicole dégradée. D’après le PLU de Champs-sur-Marne et son rapport de présentation, 
aucune espèce végétale remarquable n’y a été identifiée. Néanmoins une espèce végétale invasive 
exotique a été recensée aux abords des bois en 2015 (Robinier faux acacia).  
Une carte non exhaustive des espèces animales remarquables a également été faite en 2015 et 
intégrée dans le PLU. La linotte mélodieuse a été recensée sur les pelouses urbaines de l’Institut 
Français d’Urbanisme. Dans la petite mare de la rue Albert Einstein, quatre espèces animales ont été 
notée en 2015 : Grenouille Agile, Triton ponctué, Triton palmé et Pic Mar. » 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 

Extrait du dossier (p.188) – 
Espèces remarquables 

identifiées dans le secteur 
d’étude (PLU) 

Extrait du zonage du PLU de 
Champs-sur-Marne – Version 
approuvée le 27 février 2017 
– Classement d’une partie du 

« bois carré » en espace 
boisé classé 
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p.189 : « Le site du futur chantier de forage se révèle être peu intéressant pour la faune et la flore. Le 
milieu présent urbanisé pourrait offrir potentiel d’accueil pour la faune notamment les oiseaux. 
Toutefois le site n’est pas considéré comme un corridor ou continuité écologique à restaurer ou à 
préserver. Aucune des espèces remarquables identifiées dans les milieux naturels du secteur d’étude 
n’est susceptible de trouver sur la zone d’étude un habitat, même temporaire, ne serait-ce que pour 
s’alimenter. » 
 
Comme le fait remarquer l’avis de l’Autorité environnementale (p.9 de l’avis – 4.2.), l’analyse de la 
biodiversité sur le site du futur chantier et son périmètre rapproché du « bois carré » est très 
sommaire. L’absence d’investigations de terrain visant à procéder à un inventaire de la faune et de la 
flore en présence ne permet pas de conclure sur les enjeux relatifs à la biodiversité du site et les 
mesures à prendre en conséquence. Concernant en particulier les espèces semi-aquatiques comme 
le triton ou la grenouille, la proximité de la mare de la rue Albert Einstein avec le « bois carré » peut 
laisser penser que ces amphibiens utilisent l’espace du « bois carré » pour la période hivernale (abri 
dans un terrier ou souche, enfouissement dans le sol) et accèdent à la mare pour la période de 
reproduction.  

 Demande qu’il soit procédé à des inventaires faune/flore spécifiques sur le périmètre du 
projet et plus largement le « bois carré », afin d’apprécier réellement les enjeux en termes 
d’espèces, d’habitats et de fonctionnalités. Une attention particulière sera à porter sur les 
amphibiens. 

 
Concernant le rôle du bois dans les continuités écologique à l’échelle locale : Le dossier indique 
p.186 : « Au sein des milieux urbanisés, les espaces naturels sont fragmentés ce qui provoque une 
érosion de la biodiversité. Il existe alors un enjeu de préservation des corridors écologiques afin de 
faciliter la circulation des espèces. Le site du futur chantier de forage ne fait pas partie et ne constitue 
aucun obstacle aux corridors écologiques à préserver ou à restaurer, ni aux corridors et continuum de 
la trame verte et bleue de la commune. » 
Dans son analyse, le dossier ne considère que les réservoirs et corridors d’importance régionale, 
figurant au SRCE (voir figures ci-dessous). Or, cette échelle régionale n’est pas adaptée pour juger 
des enjeux locaux de continuité écologique. Ainsi, le PADD du PLU de Champs-sur-Marne identifie 
une « continuité arborée à valoriser » qui traverse le cœur de la cité Descartes en qui passe 
notamment par le « bois carré » (voir carte ci-dessous). Contrairement à ce qu’indique le dossier, il 
est inapproprié de considérer que le « bois carré » est peu intéressant et se trouverait peu impacté 
par la réalisation du projet, s’agissant au contraire d’une zone boisée rare et ancienne en milieu 
urbain à même de structurer la trame verte et bleue locale. Il convient également de noter que les 
corridors identifiés au SRCE, qui passent à proximité du « bois carré », sont identifiés comme « à 
fonctionnalité réduite » et « à restaurer », traduisant bien la situation actuelle dégradée des 
corridors dans la zone d’étude et la nécessité de leur préservation et de leur reconquête. La 
destruction, même partielle, du « bois carré » ne pourra que contribuer à la dégradation de la 
situation. 
 

 Demande que la question des continuités écologiques puisse être analysée à l’échelle 
locale et pas uniquement régionale, sur la base des investigations de terrains 
complémentaires qui auront pu être réalisées. 
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Extrait du dossier (p.160) – 
Trame verte et bleue et 

projet de mobilité – PADD 
2017 – PLU Champs-sur-

Marne 
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Concernant les mesures envisagées dans le cadre du projet : 
Le dossier indique dans la partie 4.4.4 Effets sur le paysage, la faune et la flore : 
p.224 : 4.4.4.1 Impact temporaires  
« L’emprise du chantier renferme une faune et une flore commune des zones fortement anthropisées 
et donc adaptées au milieu semi-urbain. Cela contribue à limiter l’impact général du projet. Le site 
n’accueille aucun arbre remarquable. Les surfaces utilisées durant les travaux seront remises en état 
par une entreprise spécialisée selon les souhaits du maitre d’ouvrage et les contraintes 
environnementales. »  
4.4.4.2 Impact permanents  
« La surface dédiée au futur doublet géothermique et à la centrale de production, de dimension finale 
de 3 000 m², ne pourra être reboisée. Sur le reste de la parcelle déboisée soit 1 990 m², des arbres 
pourront être replanté et le sol revégétalisé. Il est à noter que l’autorisation de défrichement devra 
être suivie de la mise en œuvre de compensations fixées par l’Arrêté inter-préfectoral n°2015222-
0010 (Cf. Annexe 7.6), fixant les modalités de calcul des compensations liées aux autorisations de 
défrichement. » 
 

 L’analyse des impacts du projet sur la biodiversité et les fonctionnalités écologiques 
apparaît insuffisamment étayée. Aussi, les mesures prévues ne sont pas à la hauteur ou du 
moins pas encore établies à ce stade (le dossier renvoie à la procédure d’autorisation de 
défrichement. Aussi, la présente analyse rejoint et réaffirme les observations figurant dans 
la synthèse de l’avis de l’Autorité environnementale (p.2 de l’avis de la MRAe) à savoir : « Le 
projet s’implante dans un espace naturel, le bois Carré, qui constitue un élément de cadre de 
vie et du paysage de proximité des personnes travaillant ou résidant dans le quartier. L’étude 
d’impact ne procède qu’à une analyse très sommaire du bois Carré et des impacts du projet 
sur ce bois et ses riverains. La MRAe recommande donc de compléter l’étude d’impact par 
une analyse de la biodiversité, du paysage et du cadre de vie du site du chantier et de ses 
abords immédiats et par une présentation des impacts du projet sur ces éléments et des 
mesures retenues pour les éviter ou les réduire. » 

 Demande que le dossier indique dès à présent, sur la base des investigations 
complémentaires sollicitées ci-dessus, les mesures proposées pour remettre en état le site, 
restaurer des milieux favorables à la biodiversité (plantations, végétalisation…). 

 

Zones humides 
Le dossier indique (p.254) : « Les zones humides dont la conservation est un des objectifs du SAGE 
sont reportées sur la figure suivante. La zone humide la plus proche se situe à environ 270 mètres du 
site. La mare d’eau située sur la rue Albert Einstein, à 330 mètres du site n’y est néanmoins pas 
mentionnée. » 
 

 La figure en question correspond à la carte des enveloppes d’alertes de la DRIEE. Le dossier 
faisant référence au SAGE Marne Confluence, il aurait été souhaitable qu’il fasse apparaître 
la carte de l’inventaire des zones humides (non exhaustif) issu du SAGE, en complément de 
la carte de la DRIEE. 

 

Intégration paysagère 
Le dossier indique : 
p.224 : 4.4.4.2 Impact permanents  
« La géothermie n’aura pas d’impact sur le paysage puisque les équipements seront enterrés. La tête 
de puits sera en sous-sol dans une cave bétonnée prévue à cet effet. […] Le site d’exploitation sera 
clos et interdit au public. Ainsi, aucun équipement permanent ne sera visible. »  
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L’analyse paysagère du site est particulièrement sommaire. Comme le remarque l’Autorité 
environnementale dans son avis (p.14) : « Cette analyse ne prend pas en compte le changement de 
paysage induit par le défrichement le long de la rue Alfred Nobel et de la résidence universitaire, 
même s’il peut être réduit par la replantation de la partie de l’emprise de chantier qui ne sera plus 
nécessaire en exploitation et surtout se limite à la première phase du projet (le forage) en n’analysant 
pas l’impact de la centrale qui sera vraisemblablement implantée sur le site. »  
Dans ses compléments suite à l’avis de l’Autorité environnementale, le pétitionnaire renvoie ses 
réponses à nouveau aux procédures ultérieures d’autorisation de défrichement notamment. Or, le 
forage en tant que tel aura un impact permanent sur le paysage et il est donc nécessaire de connaître 
plus précisément les mesures qui seront mises en œuvre atténuer cet impact.  
 

 Appuie les observations de l’Autorité environnementale sur l’appréciation globale des 
impacts paysagers. Demande que les mesures envisagées soient précisées dès à présent 
dans le dossier. L’intégration paysagère des dispositifs de gestion à la source des eaux 
pluviales (voir remarques ci-dessus) doit également être abordée dans le volet « paysage » 
du dossier. Tout visuel (photomontage, plan…) permettant d’expliciter les intentions 
paysagères serait apprécié. 

 


