
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Accompagner la CLE dans l’élaboration du 

SAGE Marne Confluence 

 

Phase : état des lieux 

GROUPEMENT ADAGE – AScA - EGIS Eau – OGE - Complémenterre 
 

COMMISSION LOCALE DE L’EAU 
Réunion du 25 septembre 2012 

À Saint-Maur-des-Fossés 
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Commission Locale de l’Eau – 25 sept 2012 : OdJ 

 VOTE – Approbation de l’OdJ de la CLE du 25 septembre 2012 
 

 VOTE – Approbation du procès verbal de la CLE du 3 juillet 2012 
 

 VOTE – Approbation de l’Etat initial du SAGE 

 Retour sur la consultation intervenue pendant l’été 

 Analyse globale de la gouvernance sur le territoire 

 Les suites concrètes à donner à l’Etat initial du SAGE 
 

 VOTE – Approbation des orientations d’études complémentaires à mener 
dans le cadre du SAGE 

 

 INFORMATION – Diagnostic du SAGE : Calendrier, organisation 
 

 INFORMATION – Site internet du SAGE 
 

 INFORMATION – Présentation du projet d’aménagement des bords de 
Marne à Saint-Maur-des-Fossés 

 

 Dossiers d’actualité 
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Point 3 : 

Approbation de l’état initial du SAGE 

1- Bilan de la consultation 

2- Première approche d’analyse de la gouvernance 

3- Les suites concrètes à donner à ce travail 
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L’Etat des lieux – Etat initial 

Point 3 : 1- Bilan de la consultation 
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Rappel du planning de validation de l’état initial 

Date Objet 

CLE 3 juillet 

Présentation du projet d’Etat initial, 

Echange avec CLE sur les principaux 

enseignements et manques identifiés 

Juillet - août 

Relectures et contributions :  

=> apports de la CLE et des membres des 

commissions thématiques 

14 septembre 
Mise à disposition d’une nouvelle version du rapport 

sur la plateforme collaborative 

CLE 25 septembre Approbation de l’Etat initial 

Des contributions importantes malgré un délai contraint ! 
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Une co-construction dynamique de l’état initial 

 40 contributions entre juillet et septembre 2012 

 24 structures contributives 

• DRIEE, DRIEA, VNF, ONEMA, DDT 77, AESN,  

• Région IDF, EPTB Seine Grands Lacs 

• Ville de Paris et CG 77, CG 93, CG 94 

• EPA Marne, SAN Val Maubuée 

• CA Est Ensemble, Neuilly-sur-Marne 

• SMV, SMAM, 

• CDT 94, 

• UFC, CDCK 94, FPPMA 77, Asso. Riverains Marne,  

• VEOLIA Eau 
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 Globalement, une « V1 » appréciée comme de qualité, détaillée, bien 
illustrée, fidèle aux travaux des Commissions Thématiques,  mais :  

 Des difficultés de lecture liées : 

o à la segmentation du document et au repérage sur l’agora,  

o à l’absence de glossaire, de sommaire général, de numérotation,  

o au format de certaines figures / cartes, aux renvois inter-parties,  

o au traitement des parties « transversales » (ex : berges, 

pluvial/ruissellement) 

 Des questions de forme soulevées : 
o limites état initial / diagnostic… mais aussi état initial / scénarios,  

o forme rédactionnelle : 

• appréciations des rédacteurs (ex : AEP, vision trop négative 
Morbras),  

• niveau de précision / échelle (ex : assainissement),  

• vocabulaire technique, style, « chapeau » ou synthèses partielles en 
fin de parties ? 

o citation des projets et actions menées ? 

o identification des besoins de données complémentaires 

Une co-construction dynamique de l’état initial 
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 Des questions de fond soulevées : 

• Absence de traitement de certains thèmes 

 eau dans la ville, hydromorphologie, prélèvements/rejets des activités 

économiques, pollution sédiments Marne. 

…et la Gondoire ?  

• Trop faible traitement de certains autres  

 zones humides, état écologique et accessibilité des berges, continuités 

écologiques (SRCE) et obstacles à l’écoulement (ROE), rôles des acteurs 

en matière de milieux naturels,  

 impacts changement climatique (et suffisance barrage réservoir), 

conséquences sur l’eau des dynamiques territoriales impulsées par Grand 

Paris,  

 AEP (albien), RSDE, réseaux EU et pollution des nappes… 

• Erreurs dans les textes, tableaux, cartes 

 consommations d’eau, occupation des sols, ICPE, paysages et projets 

d’aménagements… 

Une co-construction dynamique de l’état initial 
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 De très nombreux et riches apports effectués, 
 y compris à travers de nouveaux documents 

• Dynamiques urbaines et eau (DRIEE, CG94) 

• Hydrographie, crues, étiages, inondations (DRIEE, EPTB, CG93, CG94) 

• Eaux souterraines (DRIEE, CG94) 

• Qualité des milieux, berges, poissons (DRIEE, Région/IAU, CG77, CG93, 
Ville Paris, SAN, SMV, SMAM, FPPMA77, Asso. Riverains bords de 
Marne) 

• Qualité des eaux, assainissement, ANC, rejets, pollutions (DRIEE, Ville 
Paris, CG77, CG93, CG94, SMAM, SAN, Asso. Riverains) 

• Pluvial et ruissellement (CG93, CG94, Asso. Riverains)   

• AEP (VEOLIA, CG94, SAN, UFC) 

• Navigation, ouvrages, Domaine Public Fluvial (VNF) 

• Usages récréatifs sportifs sur l’eau (CG77, CDCK94) 

• Randonnées, tourisme (CDT94, UFC) 

Une co-construction dynamique de l’état initial 
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Une co-construction dynamique de l’état initial 

 Des questions posées… pour la suite 
 

• quel apport attendre du SAGE en général, et par exemple vis à 
vis du respect des servitudes de passage sur les berges ? 

 

• quelle articulation entre la gouvernance nationale du Grand Paris 
et la gouvernance locale du SAGE ? 

 

• quel bilan environnemental du développement du trafic fluvial ? 
 

•  quelle acceptation sociale du risque de construction en zones 
inondables ? 

 

• quelle possibilité réelle de re-connecter écologiquement la Marne 
et le bois de Vincennes ? 
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1ère partie 
Le territoire du SAGE 

et ses paysages 

5ème partie la gouvernance de l’eau, des milieux et de leurs usages 

Plan final de l’état initial 

Les Paysages 
L’eau dans 

l’urbain 

Conditions 
des usages 

Usages cours 
d’eau/berges 

L’eau 
potable 

Hydrographie 
et nappes 

Milieux naturels  
Qualité des 

eaux 

3ème partie 
Les usages de l’eau 

et des milieux 
aquatiques 

4ème partie 
L’état des écosystèmes 
 et leur fonctionnement 

Présentation 
générale 

Masses d’eau 
Institutions 
Milieu physique 

Paysage structure 
Paysage sensible 
L’eau dans la ville 

Cadre de vie 
Evocation, Lisibilité 

Marne 
domaniale 
Petits affluents 

Navigation  
commerciale 
Loisirs et 
tourisme 

Production 
Distribution 
Qualité 
ressource 

Hydrographie 
Etiages 
Crues 
Nappes 

Faune/Flore 
Hydromorphologie et 
habitats 
Continuités écologiques 
Protection gestion 

Réglementation 
Physico-chimie 
Hydrobiologie 
Etat global 
Pesticides 

2ème partie 
L’eau au cœur des 

dynamiques territoriales 

L’urbanisation face aux 
risques liés à l’eau 

Les dynamiques 
territoriales 

Le territoire aujourd’hui 
Perspectives d’évolution 

Imperméabilisation et 
ruissellement 
Crues et inondations 

L’assainis-
sement 

Collecte 
Traitement 
ANC 

Prélèvements 
et rejets 

Agriculture 
Industrie et 
artisanat 

Texte Principales modifications/ajouts 
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Point 3 : 2 - Première approche d’analyse 
de la gouvernance … 
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La gouvernance : les analyses conduites  
en Commissions Thématiques 

 Deux indicateurs pour caractériser les acteurs sur chacun des thèmes 
 

o L’échelle d’action  : du local au global 

 Local : acteur pour qui le territoire du SAGE est le « terrain de jeu » principal  

 Global : acteur dont la stratégie se pense à une autre échelle, plus vaste (Région, 
Bassin, niveaux national et/ou européen, …) 

 

o La participation active à la régulation collective : régulateurs / non régulateurs 

 Régulateur : acteur s’impliquant de manière active dans la définition des « règles du 
jeu », dans les débats et la concertation 

 Non régulateur : acteur moins impliqué dans les débats, concertations et prises de 
décision 

 

o Une schématisation synthétique de la gouvernance pour chaque thème considéré 

Local Global 

R
é

g
u

la
te

u
r 

N
o

n
  

R
é

g
u

la
te

u
r 
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Local Global  
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Type 1 : « le grand jeu » 
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Type 1 : « le grand jeu » 

 Comment penser la plus-value du futur SAGE au sein de ce type  
de gouvernance ?  

 Sera-t-il possible de peser sur des choix et orientations pris à 
d’autres échelles ?  

o Le SAGE devra-t-il considérer cette gouvernance comme un 
élément de contexte sur lequel il n’a pas prise ?  

o … ou devra-t-il s’efforcer de modifier ce mode de gouvernance en 
fournissant un ancrage local à ce « grand jeu » ?  
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Local Global  
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Type 2 : « small is beautiful »  
ou la gouvernance participative locale 
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Local Global  
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 Comment penser la plus-value du futur SAGE au sein de ce type  
de gouvernance ?  

 Une gouvernance proche de la logique d’un SAGE 

 Une plus-value qui se jouera dans sa capacité à jouer un rôle 
spécifique dans des processus participatif déjà ± existants : 
animateur, « producteur de cadre », …  

Type 2 : « small is beautiful »  
ou la gouvernance participative locale 
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Local Global  
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Type 3 : « les experts à tous les étages » 
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Local Global  
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Type 3 : « les experts à tous les étages » 

 Comment penser la plus-value du futur SAGE au sein de ce type  
de gouvernance ?  

 Réduire la complexité multi-niveaux 

 Faire du lien entre ces différents niveaux 

 Maîtriser les compétences et savoirs experts qui fondent ce type de 
gouvernance 
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Local Global  
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Type 4 : « Le Grenelle à l’épreuve du local » 
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Local Global  
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Type 4 : « Le Grenelle à l’épreuve du local » 

 Comment penser la plus-value du futur SAGE au sein de ce type  
de gouvernance ?  

 Articuler une politique « connexe » dotée de ses propres outils et 
procédures avec les politiques de l’eau…  

 … tout en facilitant sa mise en œuvre au niveau local 
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Des types de gouvernance qui ne sont pas figés 

 Un même thème de gestion de l’eau et des milieux aquatiques peut voire sa 

gouvernance évoluer au fil du temps… 

 

 … ou selon la future action du SAGE et de sa CLE !  

 

 L’exemple de la baignade 

o Une gouvernance « experte » depuis 1970 

o … mais des mobilisation de la société civile et des collectivités qui augure peut-

être d’une future gouvernance « locale et participative » ?  

 

 Le futur SAGE pourra donc, selon les thèmes et son positionnement 

stratégique :  

o S’inscrire dans les formes de gouvernance en place 

o Chercher à les faire évoluer 
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Point 3 : 3- Les suites concrètes à donner à 
ce travail … 
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Des sujets qui interrogent le rôle futur du SAGE 
                                                    et le positionnement de la CLE 

Pendant l’élaboration du SAGE, la CLE se doit d’agir en informant, en sensibilisant, 
mobilisant les acteurs du territoire sur quelques sujets d’importance :  
 

 émettre un avis commun sur des projets en cours  

(ex : mise en œuvre de la Directive inondation, révision du SDRIF, élaboration du SRCE, 
Plans d’action de l’Agence de l’eau et de l’Etat, etc.) 
 

 acquérir des connaissances complémentaires 

    => Propositions d’études complémentaires (MO à préciser) 

 

 informer et sensibiliser les acteurs sur les liens entre dynamique urbaine du territoire 
(Grand Paris, CDT) et le SAGE en matière de : 

 ruissellement et inondations 

 continuités écologiques : berges et zones humides 

    => Courrier adressé aux Préfets de bassin et de département – Août 2012 

 

 diffuser et faire partager les travaux du SAGE : 

 aux communes pour les associer aux décisions à venir  

  => courrier aux communes + envoi rapport « Etat initial » sur CD 

 à la société civile pour faire connaître les réflexions du SAGE 

  => site internet du SAGE, consultable en fin de semaine 

  => déjeuner de presse, articles dans les revues municipales 
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Point 4 : 

Approbation des orientations d’études 
complémentaires 

- impératives pour élaboration du SAGE et à porter 
par SMV  

- utiles au SAGE, mais dont les porteurs potentiels 

restent à confirmer 
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Pourquoi améliorer les connaissances et leur gestion ? 

 Permettre de construire le diagnostic, les scénarios, les 
futures orientations  et objectifs du SAGE 

  Impératif 
 

 Progresser sur les sujets transversaux pouvant 
nécessiter encore des recherches ou territorialement 
trop « morcelés »,  

Utile et fortement recommandé 

 Répondre à un besoin local 
(avoir des données homogènes, 
échelles cohérentes), éviter 
d’avoir un secteur « en retard 
par rapport aux autres ».  

 Exemples : Paysage, Espèces 

invasives, … 

 Généraliser, optimiser, 
harmoniser les bonnes 
pratiques engagées sur 
une part du territoire.  

 Exemples : effluents non 

domestiques, réseau de 

mesures, ... 

  Utile et recommandé  (formes à définir) 
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Orientations d’études complémentaires proposées 

THEME 

DELAI – PORTEURS POTENTIELS  

URGENT 
DES QUE 
POSSIBLE 

A MOYEN 
TERME 

1-Zones Humides (recensement, état, fonctionnalité, gestion, zones à enjeux) 

a- Recensement : contrôle de 
l’exhaustivité sur territoire SAGE 

SMV pour 
SAGE 

b- Identification de zones à 
enjeux/prioritaires et caractérisation des 
ZH (état, fonctionnalité…) 

SMV pour 
SAGE 

c- Sur zones ci-dessus : cartographie à 
échelle cadastrale et plan d’action 

Collectivités 

2-Continuités écologiques (état, potentialités, zones à enjeux) 

a- Trame Bleue « Marne » : implications 
du classement de la Marne en liste 2 

VNF+? 

b- Trame Bleue « affluents » Collectivités 

c- Trame Verte : connectivité avec Trame 
Bleue  

SMV pour 
SAGE +? 
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Orientations d’études complémentaires proposées 

THEME 

DELAI – PORTEURS POTENTIELS 

URGENT 
DES QUE 
POSSIBLE 

A MOYEN 
TERME 

3-Consolidation Schémas Directeurs 
Assainissement  

AESN ? 

4-Gestion des berges et plan d’eau de Marne 

a- Statut juridique berges ? 

b- Fréquentation, accès, régulation usages 
SMV pour 
SAGE+? 

5-Maitrise et gestion des eaux pluviales (impact qualitatif/quantitatif, moyens de 
prévention, modes d’aménagements) 

a- Vulnérabilité au ruissellement / CDTs 
Etat 

+Collect. 

b- Liens qualité Marne et rejets temps pluie 
SMV pour 

SAGE 
+LEESU+? 

c- Aptitude au ruissellement et capacités/ 
potentialités gestion eaux pluviales 

Collectivités 

6-Etude globale et intégrée du Morbras Collectivités 
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Point 5 : 

Diagnostic du SAGE : 

Principes – Calendrier – Organisation  
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Juil Août Sept Oct Nov Déc Jan Fév 

Etat initial Etudes compl. 

Diagnostic 

Tendances 

CLE 

CLE 
B B 

B Commission Locale de l’Eau Bureau de la CLE 

CLE 

Calendrier prévisionnel fin 2012 – début 2013 

CT 

CT CLE Commissions 

thématiques 
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Engagement de la phase de diagnostic (sept2012-fév13) 

 Le diagnostic met en partage une vision stratégique de la situation, qui 
invite à l’action 

 Il s’appuie sur un récit donnant l’évolution rétrospective du territoire, de l’état 
des ressources et des milieux aquatiques et révélant les dynamiques actuelles (= le 
décor territorial) 

 Il analyse dans ce cadre les relations usages / milieux, usages / usages 

 

 Il dégage et pondère ce qui fait « enjeu » au sens littéral du terme, c’est-à-
dire ce qu’on espère gagner (ou ne pas perdre) à l’avenir au vu de l’état initial  

 EX1 : des continuités écologiques et des zones humides protégées et fonctionnelles 

 EX2 : la qualité des eaux par temps de pluie  

 

 Pour chacun de ces enjeux il dit les atouts sur lesquels on peut compter, les 
faiblesses à pallier, les opportunités à saisir et les menaces à anticiper 

 

 Il formule les cohérences et tensions qui peuvent exister entre les enjeux ainsi 
formulés 
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 Il est une construction collective dans laquelle les commissions thématiques, le 
Bureau puis la CLE, ont un rôle essentiel à jouer 

 

 B3 = 1/2j idéalement S 43 

o Calage de la méthode d’élaboration participative du diagnostic et notamment de la CT3 

o Présentation / validation du récit rétrospectif et du « décor territorial » qui sert de cadre au 
diagnostic 

 

 CT3 = 1j idéalement S 46/47 (co-animation AScA-ADAGE) 

o Matin : débat autour du récit rétrospectif et appropriation de la méthode de travail collectif 

o Après-midi : travaux en sous-groupes autour de la formulation et de la qualification des enjeux 
(atouts, faiblesses, opportunités, menaces) par les participants y.c leurs intuitions, souhaits 
craintes.  

Chaque CT traite 3 à 4 enjeux. Un même enjeu peut-être traité par plusieurs CT. 

 

 Rédaction du projet de diagnostic et de la note de synthèse état des lieux + diagnostic  

 

 B4 = 1/2j idéalement S 50/51 

o Présentation / validation du projet de diagnostic et de la note de synthèse 

 

 CLE d’approbation du diagnostic idéalement S 8 (2013) 

Engagement de la phase de diagnostic (sept2012-fév13) 
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Point 6 : 

Création du site internet du SAGE 

 

www.sage-marne-confluence.fr 
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Site internet  
du SAGE : 
 
Page d’accueil 
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Site internet  
du SAGE : 
 
Rubrique 
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Dossiers d’actualité 

• Directive inondation – Sélection des Territoires à Risque important d’Inondation (TRI) par la 

DRIEE 

 communes riveraines de la Marne concernées 

 consultation des communes intervenue pendant l’été 

 réunion d’information le 9 octobre par le CG 94 
 

• Publication du rapport du commissaire enquêteur sur l’enquête publique relative à la 

demande d’autorisation décennale des dragages d’entretien des espaces portuaires présentée 

par Ports de Paris – 27 juin 2012 
 

• Consultations à venir : 

 Schéma Directeur de la Région Ile-de-France (SDRIF) 

 Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) 

 Contrats de Développement Territoriaux (CDT) 
 

• Nouvelles politiques d’aides : 

 CG77 : adoptée le 23 mars 2012 et d’ores et déjà opérationnelle 

 Région : opérationnel dès janvier 2013 (jusqu’en 2018) 

 AESN : Xème Programme opérationnel dès janvier 2013 



Merci de votre attention 
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